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HOTARAREA NR. 38/31.05.2024

privind solutionarea contestatiilor formulate de domnul Ciobanu Gabriel si domnul

Smochini Daniel-Cosmin fmpotriva Hotararii nr. 12/27.05.2024 a BECL Agigea

Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteand nr. 14 Constanta s-a Intrunit in sedinté in data
de 31.05.2024, in vederea analizarii wrmitoarelor:

La data de 29.05.2024 a fost Inregistratd cu nr. 290/29.05.2024 contestatia domnului
Ciobanu Gabriel impotriva Hotéararii nr. 12/27.05.2024 a Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 14
Agigea, prin care se solicitd anularea hotérarii mentionate ca nelegald si netemeinica.

in sustinerea contestatiei, s-a invocat pe de o parte faptul ci hotarirea este nuld intrucat nu
este motivatd nici In fapt nici In drept, fiind astfel incélcate disp. art. 9 alin 6 si disp. art, 11 lit. g,
ambele din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale constituite la alegerile
pentru membrii din Roménia In Parlamentul European din anul 2024 si pentru alegerile pentru
autorititile administratiei publicelocale din anul 2024, aprobat prin Hotdrdrea BEC nr.
1H/20.03.2024.

De asemenea, s-a invocat faptul ci afisele electorale amplasate pe panourile de pe raza UAT
Agigea respecti prevederile legale si nu contin mesaje, imagini sau simboluri din cele interzise In
mod expres de lege.

La data de 29.05.2024 a fost Inregistratd cu nr. 291/29.05.2024 contestatia domnului
domnului Smochind Daniel-Cosmin impotriva Hotérrii nr. 12/27.05.2024 a Biroului Electoral de
Circumscriptie nr. 14 Agigea care a solicitat desfiintarea In parte a acesteia, respectiv a articolului 1
din Hotarére.

In sustinerea contestatiei se arati ci in mod gresit, BECL nr. 14 Agigea a respins plangerea
initiald intrucat prezenta mentiunii "CANDIDAT VICEPRIMAR SI CONSILIU LOCAL” in
dreptul candidatului la functia de consilier local Nitd Marius—Daniel este de naturi sid creeze
confuzie in randul electoratului, urmarindu-se in fapt inducerea in eroare a cetateanului in sensul ci
dacé vor vota lista de candidati propusa de alianta electorald Alianta pentru Agigea, dl. Nitd Marius-
Daniel va deveni automat viceprimar al comunei Agigea.

In  sprijinul celor sustinute este indicat comunicatul de presdi cu nr
32CP/BEC2024/09.05.2024, prin care BEC recomanda “discursul electoral si mesajele cu caracter
politic transmise de cdtre competitorii electorali trebuie dezvoltate in asa fel incdt sd ofere garantii
privind respectarea si promovarea principiilor de mocratiei si sd contribuie la dezvoltarea unui
climat de integritate in desfdsurarea campaniilor electorale, atdt din respect pentru ceilalfi
competitori, cat si pentru alegdtori”.

In vederea solutionarii celor dous contestatii, s-a solicitat si s-a primit de la BECL ur. 14
Agigea toatd documentatia care a stat la baza emiterii hotardrii contestate, fiind atasate astfel
plangerile formulate de domnii Smochina Daniel-Cosmin i Cojocaru Dumitru, ambele din data de
24.05.2024 si Cirjaliu Cristian din data de 27.05.2024, precum si Procesul verbal de sedintd al
BECL nr. 14 Agigea din data de 27.05.2024,

In urma analizérii celor doud contestatii, s-a constatat c¢a acestea au o stransa legaturi si s-a
decis conexarea acestora, pentru justa solutionare a cauzei.

Analizénd contestatia formulatd de domnul Ciobanu Gabriel se constatd cd intradeviar au fost
incélcate prevederile legale care impun motivarea actului administrativ de cétre organele emitente,
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motiv pentru care se va dispune admiterea acesteia si anularea Hotérarii nr. 12/27.05.2024 a BECL
nr. 14 Agigea.

Astfel, este fard echivoc faptul ca motivarea constituie una dintre conditiile de legalitate si
validitate a actului administrativ si reprezintd o garantie impotriva arbitrariului si excesului de
putere al autoritdfilor administratiei publice, astfel cd sunt nelegale si se sanctioneaza cu anularea
actele administrative care se intemeiazd pe o motivare extrem de sumara, constdnd in afirmatii cu
caracter general, o atare manierd a organelor administratiei contravenind dispozitiilor art. 31 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, care presupun asigurarea unei corecte informari a persoanei careia i se
adreseazd documentul cu privire la problema de interes individual ce face obiectul manifestirii
unilaterale de vointd a autoritatii publice.

fn acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirdt cd motivarea unui act
administrativ urméireste o dubld finalitate: Indeplineste, in primul rénd, o functie de transparentd in
profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, si verifice dacd actul este sau nu Intemeiat;
permite, de asemenea, instantei sd realizeze controlul siu jurisdictional, deci in cele din urmai
permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia; ea trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului si si fie realizatd de autorul sdu. Desi
motivarea reprezintd o obligagie generald, aplicabild oricdrui act administrativ, ea face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptérii sale, prin prisma obiectivul sau,
care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rafionamentului institutiei emitente a actului.
(Decizia nr. 1442 din 6 martie 2020, pronuntata de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie).

Este real cd motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la temeiul de drept al
acesteia, cl trebuie sd contind si elementele de fapt care s@ permiti, pe de o parte, destinatarilor s
cunoascd si s evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de altd parte, si facd posibild exercitarea
controlului de legalitate.

In spetd, analiza actului administrativ contestat releva incilcarea obligatiilor de a motiva in
fapt si drept actul administrativ contestat, citd vreme nu sunt prezentate si inserate toate elementele
de structurd ale unei hotdrari emise de cétre Biroul Electoral de Circumscriptie.

In aceastd situatie, se va dispune anularea Hotararii nr. 12/27.05.2024 a BECL nr. 14
Agigea, ca nemotivata.

Pe cale de consecinti, se va dispune respingerea ca riamasd fird obiect a contestatei
formulate de domnul Smochini Daniel-Cosmin fmpotriva hotdrrii mentionate, urméand ca aspectele
sesizate si {ie analizate pe fondul cauzei impreund cu aspectele sesizate de dl. Cojocaru Dumitru la
data de 24.05.2024 si dl. Cirjalin Cristian la data de 27.05.2024, toate adresate BECL nr. 14 Agigea.

Pe fondul cauzei, in esentd, fiecare dintre cei trei petenti mentionati mai sus, prin plingerile
formulate au ardtat faptul c& in afisele electorale ale competitorului electoral Alianta pentru Agigea
amplasate pe toate panourile electorale de pe raza UAT Agigea precum si in pliantele electorale
inménate populatiei, in dreptul candidatului la consiliul local Nitd Marius-Daniel este inscrisd si
mentiunea “candidat viceprimar”, iar In dreptul candidatului Ciobanu Gabriel, este inscrisd si
mentiunea “candidat primar” alaturi de mentiunea “candidat consilier local”.

in opinia petentilor, in conditiile in care functia de viceprimar nu se alege In mod direct de
cetiiteni, prezentarea in felul expus mai sus a candidatului Nitd Marius-Daniel este de naturd si
creeze confuzie in réndul electoratului, urmarindu-se in fapt inducerea in eroare a cetdteanului in
sensul cd dacd vor vota lista de candidati propusi de alianta electorald Alianta pentru Agigea, dl.
Nitd Marius-Daniel va deveni automat viceprimar al comunei Agigea.
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De asemenea, in ceea ce priveste afisele electorale in care este prezentat candidatul la
consiliul local Ciobanu Gabriel, aldturi de mentiunea “candidat primar”, acestea au ca scop ducerea
in eroare a cetatenilor prin prezentarea unei realitdti mincinoase, invocandu-se incalcarea legii dar
fard a se indica in mod concret si un text de lege incilcat.

Analizind aspectele invocate prin prisma prevederilor art. 79 din Legea nr. 115/2015
precum si prevederile Hotararii BEC nr. 137H/14.05.2024 privind inferpretarea prevederilor art. 79
si art. 80 din Legea nr. 115/2015, care instituie cadrul legal in materia afisajului electoral, se
constatd ca toate cele trei pléngeri sunt nefondate, fapt pentru care urmeazi a fi respinse din
wmitoarele considerente:

Conform alin. 7 al art. 79 “sunt interzise afisele electorale care combina culori sau alte
semne grafice, astfel incit si evoce simbolurile nationale ale Romaniei ori ale altui stat.

Conform disp. art. 65, alin. (5) din Legea nr. 115/2015, ” In campania electorala se interzice
folosirea mesajelor sau sloganurilor cu caracter discriminatoriu sau a mesajelor de incitare la ura si
intolerantd. In sensul prezentei legi, prin discurs care instigd la urd si la discriminare se intelege atat
discursul, cat si mesajele de propagandi electorald exprimate in forma scrisi sau prin viu grai care
incitd, promoveazi sau justificd ura rasiala, xenofobia, antisemitismul, alte forme de ura bazate pe
intolerantd sau orice altd formé de discriminare prevadzuta la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati”, iar
conform alin. 6 al aceluiasi articol, *in campania electorald sunt interzise orice forme, mijloace, acte
sau actiuni de defaimare si Invrajbire religioasd sau etnicd, precum si ofensa publicd adusi
simbolurilor religioase™.

Din probele administrate (fotografiile cu afisele electorale folosite de competitorul electoral
amintit) se observa in mod evident ci nici una dintre prevederile legale mai sus mentionate nu a fost
incalcata.

Nici petentii nu au indicat si nici nu au fost identificate prevederi legale care si impuni
competitorilor electorali alte reguli in materia afisajului electoral, cu exceptia celor mai sus
mentionate.

De asemenea, nu au fost identificate norme legale care s3 interzicd exprimdrile de felul celor
contestate de petenti.

Aviénd In vedere toate aspectele mentionate mai sus, In temeijul disp. art. 80 alin. 5 din Legea
nr. 115/2015 si ale art. 11 din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale
constituite pentru alegerile pentru membrii din Roménia in Parlamentul European din anul 2024 si
pentru alegerile pentru autoritdtile publice locale din anul 2024, aprobat prin Hotirdrea BEC nr.
1H/20.03.2024, cu unanimitatea membrilor prezenti,

BIROUL ELECTORAL DE CIRCUMSCRIPTIE JUDETEANA NR. 14 CONSTANTA

HOTARASTE

Art. 1. Dispune conexarea contestatiilor formulate de domnul Ciobanu Gabriel si domnul
Smochind Daniel-Cosmin iImpotriva Hotararii nr. 12/27.05.2024 a BECL Agigea.

Art. 2. Admite contestatia domnului Ciobanu Gabriel.

Art. 3. Anuleazi Hotérarea nr. 12/27.05.2024 a Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 14
Agigea pentru nemotivare,

Art. 4. Respinge contestatia domnului Smochind Daniel-Cosmin impotriva Hotdrdrii nr.
12/27.05.2024 a BECL Agigea ca raimas# fira obiect avind In vedere dispozitiile art. 3.
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Art. 5. Analizand pe fond sesizérile formulate de domnul Smochini Daniel-Cosmin, Cirjaliu
Cristian si Cojocaru si contestatia formulatd de domnul Smochind Daniel-Cosmin, dispune
respingerea acestora ca nefondate.

Definitiva.

Prezenta hotardre se comunicl contestatorilor si spre stiintd BECL nr. 14 Agigea..

Prezenta hotérare se afiseaza la sediul BECJ nr. 14 Constanta.

PRESEDINTE,

Judecitor Iulia — Laura Opariuc - Dan



